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Lavoro. E legittimo allontanare il dipendente che ruba solo tre litri di carburante

Il furto minimo fa scattare il licenziamento

Aldo Monea

Elegittimo licenziare il dipen-
dente che ruba anche solo tre litri
di carburante dal mezzo di servi-
zio. Infatti, al diladella tenuita del
danno patrimoniale, la condotta
compromette, irreversibilmente,
il rapporto fiduciario tra il dipen-
dente eil datore, mettendoindub-
biolacorrettezzadeifuturiadem-
pimenti. Cosi ha stabilito il tribu-
nale di Bari (giudice Procoli) con
lasentenza 689 del 2010.

Lavicendariguardaun condu-
cente di pulmino che accompa-
gnadisabili, il quale prelevatreli-
tridicarburantedal mezzodiser-
vizio per rifornire un mezzo pri-
vato. Dopo la condanna in sede
penale,lasocietapercuilavoralo
licenzia. L’autista, tuttavia, con-
testa lillegittimita del licenzia-
mento e chiede al giudice il rein-
tegronel postodilavoro.

1l giudice del lavoro con ordi-
nanza respinge la domanda. Il di-

pendente allora propone opposi-
zione, rivolgendosi al Tribunale
diBari. Mailgiudice confermailli-
cenziamento, stabilendo che la
gravita della condotta del lavora-
torehalesolafiduciadeldatoreri-
spetto allacorrettezza deisucces-
siviadempimenti, cioé in un’otti-
cadipotenziale prosecuzione del
rapportodilavoro.

In questo senso I'organo giudi-
cante riprende, in primo luogo, la
norma(articolo4s,numero4,alle-

gato A, del regio decreto 148 del
1931) per cui va incontro alla san-
zione disciplinare della destitu-
zioneildipendenteil quale, scien-
temente, si appropri di materiale
spettanteaun’azienda.

Ancor pill importante un se-
condo profilo della decisione: il
prelievo del carburante, pur es-
sendo limitato, ha comunque giu-
stificato l'irrogazione della mas-
sima sanzione disciplinare per-
chénonsipudconvenire,nel caso

specifico, circa la sproporzione
tra fatto addebitato e sanzioni
erogata. Per valutare questo
aspetto, secondo la sentenza, si
deve ragionare sulla ripercussio-
ne della condotta sul rapporto di
lavoro. Per confermare la sua in-
terpretazione il giudice riprende
il principio di Cassazione (sen-
tenza 13168/2015), secondo cui
nellaverificadella proporzionali-
ta tra fatto addebitato e recesso
(in casodilicenziamento per giu-
sta causa) non viene in rilievo la
speciale tenuita del danno patri-
moniale, ma la ripercussione del
fatto posto in essere dal dipen-
dente sulrapportodilavoro.
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