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Assicurazioni. La clausolaredattain maniera poco chiara va interpretata contro chi l’ha predisposta

Polizze, 'ambiguita e un boomerang

La dichiarazione di «rimettersi al giudice» non rappresenta rinuncia

Giovanni Negri
MILANO

Il contratto di assicurazio-
nedeveessereredattoinmanie-
rachiaraecomprensibile.Se pe-
ro il giudice si trova alle prese
conproblemidiinterpretazione
di clausole con una pluralita di
significati, allora deve fare ri-
corso ai criteri ordinari, con in
primo piano quello della lettura
controil predisponente. Inoltre,
ladichiarazione di«rimettersial
giudice» su una determinata
questione di diritto non rappre-
senta acquiescenza alle richie-
stedellacontroparte.Nel prose-
guimento del giudizio, infatti,
questo atteggiamento agnosti-
co puo essere abbandonato a fa-
vore diuna posizione piu deter-
minata. Lo chiarisce la Corte di
cassazione con la sentenza n.
668 della Terza sezione civile
depositata ieri.

Il caso sottoposto alla Corte
riguarda I'indennizzo richiesto
daunasocieta commerciale che
ha per oggetto la produzione di
calcestruzzo nei confronti di 3
compagnie che,in veste di coas-
sicuratori, avevano stipulato
una polizza di copertura danni.
Il contratto prevedeva che
I’eventuale indennizzo dovuto

daicoassicuratoriincasodisini-
stro fosse vincolato a beneficio
diunabancacreditrice dellaso-
cieta per avere finanziato la co-
struzione di un nuovo stabili-
mento. Proprio in quest’ultimo
stabilimento sierapoi verificato
un gravissimo incidente (pro-
voco, tra l’altro, la morte diuna
persona) per l’esplosione di
un’autoclave.

Le tre compagnie si sono op-
poste alla richiesta, sostenendo
cheidanniprovocatidalloscop-
pio non sono risarcibili: il con-
tratto infatti, nella loro lettura,
copreidanni prodotti da ecces-
sodipressione enonanche quel-
li prodotti dal “cedimento strut-
turale” del meccanismo di chiu-
sura dell’autoclave scoppiata.

La clausola inserita nel con-
tratto, centrata sull’eccesso di
pressione appunto, esprime,
sottolinea la Cassazione, un
concettorelativoenonassoluto.
Nulla, infatti, puo essere ecces-
sivo diper se, masoloinrelazio-
neaqualcosad’altrocherappre-
sentailterminediparagonee«la
Corte d’appello, pertanto, di-
nanzi a una clausola lessical-
mente cosiambigua, non poteva
arrestarsi al senso fatto proprio
dalla connessione delle parole,

perla semplice ragione che tale
senso non esisteva». Avrebbe
invece dovuto applicare tutti i
criteri previsti dal Codice di
proceduraperun’interpretazio-
ne pili corretta.

Tenendo perd presente un
elemento fondamentale, visto
chelapolizzaoffertaallasocieta

QUOTIDIANO DEL DIRITTO

Focus sulle misure
cautelari personali

Tuttoil meglio del gruppo24
Ore per awocati, giuristi d'im-
presa, notai e magistrati. Oggi
rassegna dimassimesulle
misure cautelari personali

erastata predispostaunilateral-
mente e cioe che deve essere
«fermissimamente» escluso
che possano ricadere sull’assi-
curato «le conseguenze della
modestia letteraria o dell’insi-
pienza scrittoria dell’assicura-
tore». Se I'ambiguita non fosse
statasuperabile, chiarisceanco-
ra la Cassazione, allora l'inter-
pretazione piu corretta sarebbe
stata quella sfavorevole a chi
predisposelaclausolacioeaico-
assicuratori, visto che non & mai
statoincertoil fatto che la poliz-
za e stata stipulata, come € con-
suetudine, sulla base di condi-
zioni generali unilateralmente
predisposte.

Poi, la dichiarazione di «ri-
mettersi al giudice» davanti alla
richiesta della controparte non
puo essere letta come acquie-
scenza,chenonpudesserecerto
preventiva, € nemmeno come
disinteresse all’esito del giudi-
zio. Rappresenta invece una ri-
chiesta al giudice di applicare
correttamente al caso concreto
lenormedilegge chelo discipli-
nano, lasciando comunque spa-
zio,successivamente, perlapro-
spettazione di eccezioni e per
eventuali impugnazioni.

@ RIPRBOUZIONE RISERVATA

Droga. Aggravante

Per I'ingente
quantita
nonvale
quota 2000

Patrizia Maciocchi

Dopo la sentenza della
Consulta (sentenza 32/2014)
cheha cancellato la legge sugli
stupefacenti Fini Giovanardi,
I'aggravantedell'ingente quan-
tita non puo piu scattare in au-
tomatico conilsuperamentodi
2000 volte il valore soglia. La
Cassazione, con la sentenza
1609, mette in discussione il
principio, affermato dalla giu-
risprudenza maggioritaria e
accolto dalle Sezioni unite, re-
lativo all’aggravante prevista
dalcommazdell’articolo8odel
Dpr 309/1990. Per i giudici si
trattadiun’impostazione supe-
rata perché rapportata al siste-
ma Fini-Giovanardi (legge
49/2000) che aveva sostituito
le tabelle che distinguevano le



