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Licenziamento a prova di condanna 
Giuseppe Bulgarini d'Elci 
- La condanna penale inter­
venuta nei confrontidi ungrup­
po di lavoratori per essersi ap­
propriati di prodotti alimentari 
del supermercato presso cui 
prestavano servizio non impli­
canecessariamenteche,insede 
civile, il giudice sia tenuto ad un 
corrispondente giudizio di le­
gittimità dellicenziamento di­
sciplinare irrogato nei con­
fronti dei medesimi lavoratori 
per la intervenuta sottrazione 
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A chiarir lo è stata la Corte di 
cassazione con la sentenza n. 
15058/15 depositata lo scorso 17 
luglio. I giudici di legittimità 
giungono a questa conclusione 
sulrilievocheilgiudiziocivilee 
quello penale condividono 
l'accertamento dei medesimi 
fatti materiali, costituenti 
l'area comune ai due processi, 
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DA NON PERDERE 

ma sono autonomi per quanto 
attiene all'apprezzamento che 
il giudice penale, da un lato, edil 
giudice del lavoro, d'altro lato, 
sono chiamati a compiere delle 
condotte inadempienti impu­
tate ai lavoratori. Il provvedi­
mento di natura privatistica 
non può dunque essere vinco­
lato, in questo senso, a quello 
reso nell'ambito del processo 
penale, in quanto si tratta di ille­
citi e sanzioni che hanno pre­
supposti diversi e rispondono a 
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sovrapposte. 

IL PRINCIPIO 

Secondo la Cassazione 
anche sei i due giudizi 
condividono l'accertamento 
degli stessi fatti restano 
autonomi nell'apprezzamento 
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In questo contesto, a parere 
della Corte di cassazione, risul­
ta corretta la decisione del giu­
dice del lavoro di ritenere spro­
porzionato e, dunque, illegitti­
mo il licenziamento irrogato 
nei confronti dei lavoratori per 
essersi impossessati di generi 
alimentari del supermercato, 
anche se il giudizio penale rela­
tivo ai medesimi presupposti di 
fatto si era concluso con sen­
tenza di condanna. 

Il caso esaminato dalla Corte 
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ti di un supermercato, i quali, in 
un contesto ambientale carat­
terizzato dalla ripetuta sottra­
zione di merce aziendale, si era­
no appropriati di beni alimen­
tari presenti nel puntovendita e 
ne avevano fatto consumazio­
ne sul posto di lavoro. 

In primo e secondo grado ili­
cenziamenti erano stati ritenu-

Così a giudizio 

01 I LA DECISIONE 
La Corte di cassazione, con la 
sentenza 15058/15, ha 
evidenziato il pri nei pio secondo 
cui il fatto materiale che ha 
comportato la condanna penale 
di alcuni lavoratori non implica 
necessariamentecheil giudice 
del lavoro sia tenutoa legittimare 
dei licenziamenti discipilinari 
su Ila base degli stessi motivi 

02 I I PRESUPPOSTI 
Per i giudici di legittimità il 
prowedimentodi natura 
privatistica non può essere 
vincolato a quello reso nel 
processo penale in quanto si 
tratta di illeciti e sanzioni che 
rispondono a finalità non 
sovrapponibili 
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ti sproporzionati dai magistrati 
sul presupposto che i beni 
aziendali asportati avessero 
scarso valore commerciale, ri­
tenendosi non dimostrata, per 
di più, la piena consapevolezza 
di commettere un illecito da 
parte dei lavoratori. 

La società datrice di lavoro 
non ha, tuttavia, condiviso que­
ste conclusioni ed è ricorsa per 
cassazione, rilevando che pro­
prio la circostanza che il punto 
vendita fosse caratterizzato da 
una disinvolta appropriazione 
di merce aziendale da parte dei 
dipendenti confermava il rilie­
vo (anche statistico) del danno 
prodotto agli interessi del su-
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l'intenzionalità sul piano sog­
gettivo della condotta inadem­
piente dei lavoratori. Ad ulte­
riore confronto, veniva rimar­
cato che i lavoratori espulsi al 
termine del procedimento di­
sciplinare erano stati ritenuti 
responsabili e, quindi, condan­
nati in sede penale per i mede­
simi fatti posti a base della con-
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testazione di addebiti. 
La Cassazione ha respinto in 

toto le argomentazioni datoria­
li, considerando che la disin­
voltura nell'appropriazione 
dei generi alimentari non è ne­
cessariamente indice di una vo­
lontà fraudolenta, ma può esse­
re sintomatica tanto di un atteg­
giamento ingenuo da parte dei 
lavoratori, che ritengono di 
non fare nulla di male nel con­
sumare una merendina, quanto 
di una abituale noncuranza 
verso la conservazione della 
merce aziendale. 

In base a tali considerazioni 
laCortehaconclusocheilicen­
ziamenti erano una misura 
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fettiva gravità dei fatti ascritti 
ai dipendenti, senza che a con­
clusioni di segno contrario po­
tesse condurre il rilievo che era 
intervenuta, nel frattempo, 
una sentenza penale di con­
danna per i medesimi illeciti 
posti a fondamento dell'azione 
disciplinare. 
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