Contenzioso. La constatazione di un reato nonimplica necessariamente il diritto al recesso per motivi disciplinari

Licenziamento a prova di condanna

Giuseppe Bulgarini d’Elci

La condanna penale inter-
venutaneiconfrontidiungrup-
po di lavoratori per essersi ap-
propriatidi prodottialimentari
del supermercato presso cui
prestavano servizio non impli-
canecessariamenteche,insede
civile,il giudicesiatenutoad un
corrispondente giudizio di le-
gittimita dellicenziamento di-
sciplinare irrogato nei con-
fronti dei medesimi lavoratori
per la intervenuta sottrazione
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A chiarirlo é stata la Cortedi
cassazione con la sentenza n.
15058/15 depositatalo scorso 17
luglio. I giudici di legittimita
giungono a questaconclusione
sulrilievocheilgiudiziocivilee
quello penale condividono
I’accertamento dei medesimi
fatti materiali, costituenti
’area comune ai due processi,

ma sono autonomi per quanto
attiene all’apprezzamento che
ilgiudice penale,daunlato,edil
giudice del lavoro, d’altro lato,
sono chiamati acompiere delle
condotte inadempienti impu-
tate ai lavoratori. Il provvedi-
mento di natura privatistica
non pud dunque essere vinco-
lato, in questo senso, a quello
reso nell’ambito del processo
penale,inquantositrattadiille-
citi e sanzioni che hanno pre-
supposti diversie rispondonoa
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sovrapposte.

IL PRINCIPIO

Secondo la Cassazione

anche seiidue giudizi
condividono l'accertamento
degli stessifattirestano
autonominell'apprezzamento

In questo contesto, a parere
della Corte di cassazione, risul-
ta corretta la decisione del giu-
dicedellavorodiritenerespro-
porzionato e, dunque, illegitti-
mo il licenziamento irrogato
nei confronti deilavoratori per
essersi impossessati di generi
alimentari del supermercato,
anche seil giudizio penalerela-
tivoai medesimi presuppostidi
fatto si era concluso con sen-
tenzadicondanna.

Il caso esaminatodalla Corte
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tidiunsupermercato,iquali,in
un contesto ambientale carat-
terizzato dalla ripetuta sottra-
zionedimerceaziendale,siera-
no appropriati di beni alimen-
taripresentinelpuntovenditae
ne avevano fatto consumazio-
ne sul postodilavoro.
Inprimoe secondo gradoili-
cenziamenti erano stati ritenu-

Cosi a giudizio
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La Cortedicassazione, con la
sentenza 15058/15, ha
evidenziatail principio secondo
cuiilfatto materialeche ha
comportato la eandanna penale
dialcunilavoratori nonimplica
necessariamentecheilgiudice
dellavorosiatenutoa legittimare
dei lieenziamentidiscipilinari
sulla base degli stessi motivi
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Perigiudicidilegittimita il
provedimento di natura
privatistica non pudessere
vincolato aquelloreso nel
processo penale in quanto si
trattadiilleciti e sanzioniche
rispondono afinalita non
sovrapponibili

tisproporzionati dai magistrati
sul presupposto che i beni
aziendali asportati avessero
scarso valore commerciale, ri-
tenendosi non dimostrata, per
di piu, la piena consapevolezza
di commettere un illecito da
partedeilavoratori.

La societa datrice di lavoro
nonha, tuttavia,condiviso que-
ste conclusioni ed é ricorsaper
cassazione, rilevando che pro-
priola circostanza cheil punto
vendita fosse caratterizzato da
una disinvolta appropriazione
di merce aziendale da parte dei
dipendenti confermavailrilie-
vo (anche statistico) deldanno
prodotto agli interessi del su-
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l'intenzionalita sul piano sog-
gettivo della condottainadem-
piente dei lavoratori. Ad ulte-
riore confronto, veniva rimar-
cato che i lavoratori espulsi al
termine del procedimento di-
sciplinare erano stati ritenuti
responsabili e, quindi, condan-
nati in sede penale per i mede-
simi fatti postiabase dellacon-
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testazione di addebiti.

La Cassazione harespinto in
toto le argomentazioni datoria-
li, considerando che la disin-
voltura nell’appropriazione
dei generi alimentari non € ne-
cessariamenteindicediunavo-
lontafraudolenta,mapuoesse-
resintomaticatantodiunatteg-
giamento ingenuo da parte dei
lavoratori, che ritengono di
non fare nulla di male nel con-
sumare unamerendina,quanto
di una abituale noncuranza
verso la conservazione della
merce aziendale.

In base atali considerazioni
laCortehaconclusocheilicen-
ziamenti erano una misura
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fettiva gravita dei fatti ascritti
ai dipendenti, senza che a con-
clusioni di segno contrario po-
tessecondurreilrilievocheera
intervenuta, nel frattempo,
una sentenza penale di con-
danna per i medesimi illeciti
postiafondamento dell’azione
disciplinare.
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