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Licenziamenti. La Cassazione: solo sanzione conservativa se poi riprende regolarmente servizio

infortunato lavora altrove: no al recesso

Giuseppe Bulgarini d’Elci

Secondo la sentenza 4237/15
della Cassazione non costituisce
giustacausa dilicenziamento,ma
¢ passibile unicamente di sanzio-
ne conservativa, il comporta-

montn dol lavaratnre che diirants
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un periodo di assenza dal lavoro
per infortunio abbia svolto presso
terzi unaattivita lavorativasostan-
zialmente coincidente con quella
oggettodelcontrattodilavoro.

Si legge nella sentenza che
'espletamentodialtraprestazione
lavorativa in costanza di astensio-
ne per infortunio non aveva impe-
dito che, al termine del periodo di
assenza riconosciuto dall'Inail, il
lavoratore riprendesse regolar-
mente servizio, conseguendone

chenonpotevadirsirealizzatauna
condizione ostativaalla piti rapida
guarigione dai postumi invalidan-
ti.Sullascortadiquestevalutazioni
la Corte haesclusochelacondotta
inadempiente dellavoratore fosse
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giustacausadi llccn21amento.

Nel caso di specie, la societa, ti-
tolare di una catena di generi ali-
mentari, aveva irrogato il licenzia-
mentodisciplinareneiconfrontidi
undipendente,addettoallavendi-
ta nel reparto pescheria di un su-
permercato,che durante un perio-
dodiassenza per infortunioal pol-
sodestroerastatotrovatoasvolge-
re una attivita lavorativa analoga
presso altra pescheria. Allaluce di
questo comportamento del lavo-

ratore, che era stato riconosciuto
temporaneamente inabile allavo-
ro,lasocietaloavevalicenziatoper
per giusta causa, ritenendo che lo
svolgimento di attivita lavorativa
esterna, per di pill omogenea a
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fosse tale da pregiudicare il pit1 ra-
pido recupero dell'idoneita fisica
compromessaper I'infortunio.

In primo e in secondo grado la
tesidellasocieta era stata avallata,
ritenendosila condotta dellavora-
tore idonea a giustificare I'irroga-
zione della sanzione massima
espulsivaperviolazione,tral’altro,
degliobblighicontrattualidifedel-
taedidiligenza,inquantol’espleta-
mentodiattivitalavorativaesterna
duranteil periodod’infortunioera

valutabile,congiudizioexante,co-
me idoneaacompromettereil pie-
norecuperodellacapacita fisica.
La Cassazione afferma invece
che,pervalutareselosvolgimento
di un’altra attivita lavorativa du-
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taledapregiudicare laguarigione,
occorre operare una valutazione
ex post dopo la conclusione del-
I'infortunio. In questo contesto,
conclude la Corte, la regolare ri-
presa del servizio del dipendente
vittima di infortunio poteva esse-
re intesa come elemento diretto
ad escludere che l'attivita svolta
pressoterzifosseidoneaapregiu-
dicare il recupero delle normali
energie psicofisiche.
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