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Licenziamenti. Dopo la sentenza della Suprema corte se sussiste il fatto materiale  possibile solo prevedere un indennizzo

Disciplinari con sanzione bloccata

Aldo Bottini

Quandositrattadideciderela
sanzione da applicare ad unlicen-
ziamentodisciplinare ritenutoil-
legittimo, la linea di confine tra
reintegrazione e mero indenniz-
Z0 economico ¢ la sussistenza o
menodelfatto contestato nellasua
materialita, senzamargini pervalu-
tazionidiscrezionali "dicontesto".
Lasentenza 23669 del 6 novem-
bre, che afferma questo principio,
e il primo intervento della Cassa-
zione sul regime sanzionatorio in-
trodotto dal nuovo articolo 18 ri-
scrittodallariformaFornero(sive-
daanche «/@i¥224 Ore» divener-
di7 novembre).L'interventoporta
un fondamentale contributo di
chiarezza nella controversa inter-
pretazione della norma. Con una
conseguenza importantissima:
I'eventuale "sproporzione" del li-
cenziamento rispetto alla gravita
delfatto contestatorilevaaifinidel-
la legittimita o meno del recesso,
ma deve rimanere estranea alla
scelta della sanzione applicabile,
operata sulla base della sola sussi-
stenza/insussistenza del fatto ma-
teriale. Viene cosiautorevolmente
confermatala duplicita dell'accer-
tamentocheil nuovotestodellarti-
colo18 richiede al giudice. Dappri-
malaverificadellalegittimitaome-
nodellicenziamento epoi, in caso
di esito negativo di tale verifica, la
sceltadellasanzione.Lavalutazio-
ne della gravita o meno del com-
portamento,chiarisceoralaCassa-
zione,entranel primo accertamen-
toma non nel secondo.
L'importanza di tale chiarimen-
toappare evidente ovesiconsideri
che gran parte delle controversie

in materia di licenziamenti per ra-
gioni soggettive verte proprio sul-
la valutazione di proporzionalita,
impostadall’articolo2106del Codi-
ce civile. In questa valutazione il
giudice considera una serie di ele-
menti che si accompagnano al fat-
to nella sua materialita: la natura

dellaprestazione,lafiduciaeil gra-
dodidiligenza richiesti dalle man-
sioni, le attenuanti o le aggravanti
del comportamento, il contesto
aziendale,I'esistenzadi preceden-
ti disciplinari e cosi via. Sulla base
di questi elementi, frequentemen-
te i giudici, investiti dell'impugna-
zione di unlicenziamento discipli-
nare, giungono alla conclusione
che il comportamento inadem-
piente effettivamente sussiste, ma
non é cosi grave da giusticare la
massima sanzione del licenzia-
mento. Ebbene, in questi casisi po-
tra ritenere illegittimo il licenzia-
mento, ma é preclusala reintegra-
zione del lavoratore, dovendo il
giudiceoptare perilsoloindenniz-
zo economico (da 12 a 24 mensili-
ta). Risulta cosi sconfessato dalla
Cassazione quell'orientamento,
manifestatosi(sia pur in forma mi-
noritaria) in questi due anni di ap-
plicazione della riforma, secondo
cuiilfattodaconsiderare comecri-
terio per selezionare la sanzione
non & il mero accadimento nella
suamaterialita,bensi il fatto "giuri-
dico", che comprende tutti gli ele-
mentidi contesto, tracuiilgiudizio
diproporzionalita. Unorientamen-
teche, all'evidenza, privavadiqual-
siasi portata innovativa la norma.
Rimane pero un casoincuiillicen-
ziamento sproporzionato puo es-
sere sanzionato con la reintegra-
zione: quello in cui la sproporzio-
ne é sancita a priori dai contratti
collettivi o dai regolamenti azien-
dali.Laleggeinfatti prevede larein-
tegrazione nell'ipotesi in cui il li-
cenziamento sia statoirrogato per
una infrazione che il codice disci-
plinare (diorigine contrattuale col-
lettiva o aziendale) sanziona con
un provvedimento di tipo conser-
vativo.
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