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Riforma Fornero. La Cassazione riduce la discrezionalità 

Licenziamenti, reintegra 
solo se il fatto non sussiste 
Giuseppe Bulgarini D'Elci 

Più chiarezza sui licenzia­
menti disciplinari. Con la senten­
za 23669 di ieri la Cassazione, ren­
dendo la propria interpretazione 
dell'articolo 18, comma 4 della 
Legge 300/70, introdotto a segui­
to della Riforma Fomero (Leg­
ge 92/12), in merito al rilievo da at­
tribuire all'inciso stùl'insussisten­
za del fatto contestato, afferma 
che, al fme del riconoscimento 
della tutela reintegra t oria in alter­
nativa alla tutela indennitaria va 
verificata la ricorrenza delle con­
dotte inadempienti ascritte al la­
voratore nella loro componente 
materiale, prescindendo da una 
qualificazione del fatto sul piano 
giuridico. 

La Suprema corte ha ritenuto 
che occorre operare una netta di­
stinzione tra l'esistenza del fatto 
materiale e la sua qualificazione 
giuridica, in quanto la verifica sul­
la presenza, o meno, del fatto sto­
rico posto a base del licenziamen­
to disciplinare si risolve e si esau­
risce nell'accertamento, positivo 
o negativo, del fatto stesso nella 
sua componente materiale. Va 
escluso, per converso, che alla ba­
se di tale valutazione possano 
concorrere profili valutativi 
stùl'idoneità della condotta colpe­
vole ascritta al lavoratore stù pia­
no disciplinare ad integrare gli 
estremi della giusta causa o del 
giustificato motivo soggettivo di 
licenziamento. 

La Cassazione ha spiegato 
quanto al licenziamento di natu­
ra disciplinare, che l'articolo 18, 
nella sua attuale formtùazione, si 
sostanzia in due regimi differen­
ziati di tutela: quello della reinte­
grazione in servizio del lavorato­
re illegittimamente licenziato, 
cui si accompagna il versamento 
delle retribuzioni mensili matura­
te nell'intervallo non lavorato (fi­
no a un massimo di 12 mensilità, 
dedotto l'aliunde perceptum e 
l' aliunde percipiendum), che si ap-

plica nel caso in cui il giudice ac­
certi l'insussistenza del fatto con­
testato, ovvero che il fatto rientra 
tra le condotte punibili con san­
zione conservativa stùla base del­
le previsioni della contrattazione 
collettiva o dei codici disciplinari 
applicabili; quello del riconosci­
mento di un indennizzo risarcito­
rio tra 12 e 24 mensilità, che si ap­
plica, invece, in tutte le altre ipote-
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si in cui emerga in giudizio che 
non ricorrono gli estremi della 
giusta causa o del giustificato mo­
tivo soggettivo richiamati nella 
lettera di licenziamento. 

ll punto controverso era relati­
vo alla valutazione del «fatto con­
testato», che si è ritenuto debba 
essere accertato esclusivamente 
nella sua componente materiale 
aifmi della determinazione del re­
gime di tutela reintegratoria o in-

dennitaria, prescindendosi dalla 
sua qualificazione stù piano giuri­
dico come comportamento ido­
neo, o meno, ad integrare la giu­
sta causa o il giustificato motivo 
soggettivo di licenziamento. 

L'interpretazione resa con la 
sentenza ribalta un precedente 
orientamento della giurispruden­
za di merito, in forza del quale per 
insussistenza del fatto contesta­
to, alla luce del nuovo testo dell'ar­
ticolo 18, comma 4 della Legge 
300/70, si deve intendere il fatto 
nella sua dimensione giuridica, 
comprensivo non solo della sua 
componente oggettiva, ma anche 
della sua dimensione soggettiva. 
In forza di questa interpretazio­
ne, le prime pronunce della giuri­
sprudenza di merito chiamate a 
dare applicazione della nuova di­
sciplina dell'articolo 18 sui licen­
ziamenti illegittimi avevano mol­
to ridimensionato e circoscritto 
gli effetti della nuova tutela m era­
mente indennitaria, facendo rien­
trare nella nozione d'insussisten­
za del fatto contestato il fatto glo­
balmente accertato, nell'unicum 
della sua componente oggettiva e 
nella sua componente inerente 
all'elemento soggettivo, e non in­
vece il solo fatto materiale. 

La Cassazione ribalta adesso 
questa prospettiva e afferma che 
il nuovo comma 4 fa riferimento 
al fatto oggetto di contestazione 
nellasuadimensionestoricaema­
teriale, ribadendo che occorre te­
nere distinte e separate l' esisten­
za del fatto materiale dalla sua 
qualificazione in termini giuridi­
ci. Si ha reintegrazione, pertanto, 
solonelcasoincuiilfattomateria­
le posto a fondamento del licen­
ziamento sia ristùtato inesisten­
te, dovendosi operare la relativa 
verifica senza margini per valuta­
zioni discrezionali in merito alla 
proporzionalità della sanzione ri­
spetto alla gravità del comporta­
mento ascritto al lavoratore. 
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