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Indagini finanziarie. Per la Corte costituzionale la disciplina non è equiparabile a quella prevista per i titolari di reddito d'impresa 

Autonomi, stop al fisco sui prelievi 
I movimenti bancari senza giustificazione non sono in automatico compensi in nero 

I punti-chiave 

01 l L'ESTENSIONE 
L'articolo 32 del Dpr 600/1973 
-a seguito delle modifiche 
introdotte dal2005-ha 
esteso anche ai titolari di 
reddito di lavoro autonomo le 
presunzioni sui preleva menti 
in caso di mancata indicazione 
del beneficiario. La 
presunzione prima si applicava 
solo ai soli titolari di reddito 
d'impresa nel presupposto che 
chi avesse acquistato beni in 
nero(quindi con prelevamenti 
non giustificabili) li avrebbe 
venduti in evasione di imposta 

02 l LA RICHIESTA 
Nel rinvio alla Consulta, la Ctr 
Lazio ha rilevato una possibile 
lesione del diritto di difesa e 
del principio di capacità 

Antonio Iorio 

È costituzionalmente illegit­
tima la norma sulle indagini fi­
nanziarie che prevede una pre­
sunzione legale a favore del Fi­
sco di maggiori compensi nei 
confronti del professionista 
chenonsiain grado difornirein­
dicazioni su prelevamenti. A 
stabilirlo è stata la sentenza 
228/2014 della Corte costituzio­
nale depositata ieri. 

La questione 
La Finanziaria 2005 (legge 
311/2oo4) ha modificato la nor­
mativa sulle indagini finanzia­
rie. Tra l'altro, sono state estese 
anche ai titolari di reddito di la­
voro autonomo le presunzioni 
sui prelevamenti in caso di man­
cata indicazione del beneficia­
rio. In sostanza se il professioni­
sta non fosse stato in grado di for­
nire tali indicazioni sugli impor-
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contributiva in quanto viene 
irragionevolmente estesa ai 
redditi da lavoro autonomo la 
presunzione «costi-ricavi» 
propria del reddito d'impresa 

03 l LA DECISIONE 
Per la sentenza 228/2014 della 
Corte costituzionale, la 
presunzione verso i 
professionisti lede il principio 
di ragionevolezza e della 
capacità contributiva, in 
quanto è arbitrario ipotizzare 
che i prelievi ingiustificati da 
conti correnti bancari 
effettuati da un autonomo 
siano destinati a un 
investimento nella propria 
attività professionale e che 
questo a sua volta sia 
produttivo di un reddito 

ti riscossi, l'amministrazione li 
riteneva automaticamente mag­
giori compensi, in analogia a 
quanto avvenuto fino ad allora 
con i titolari di reddito di impre­
sa. Ne sono conseguiti numero­
si controlli bancari (si veda l'al­
tro articolo in pagina) verso i 
professionisti i quali si sono tro­
vati molte volte nell'impossibili­
tà di documentare, come prete­
so dai verificatori, i prelevamen­
ti spesso eseguiti per fmalità per­
sonali e familiari. 

Il rinvio 
L'ordinanza 27/29/2013 della 
Ctr Lazio aveva rimesso alla 
Consulta la questione dubitan­
do, in estrema sintesi, della legit­
timità della norma, in quanto 
estendeva irragionevolmente 
ai redditi da lavoro autonomo 
la presunzione «costi-ricavi» 
propria del reddito di impresa. 

04 l LE LITI IN CORSO 
Se sono in corso liti che 
scaturiscono dall'applicazione 
della norma, il giudice 
dovrebbe sollevare la 
questione ritenendo non 
provata la i:Jretesa di maggiori 
compensi. È prudenziale, però, 
che il contribuente evidenzi la 
decisione della Consulta. 
Qualora vi sia già stata una 
pronuncia sfavorevole, occorre 
impugnarla eccependo la 
dichiarata incostituzionalità. 
Mentre per gli accertamenti 
non ancora impugnati, se non 
lo fa l'ufficio, è opportuno 
chiedere in adesione o 
autotutela la revisione nella 
parte in cui si contestano le 
presunzioni dichiarate 
incostituzionali 

In pratica, mentre la presunzio­
ne di maggiori ricavi, poteva tro­
vare giustificazione per i reddi­
ti di impresa, in quanto i prele­
vamenti non giustificati poteva­
no essere sintomatici di acqui­
sti di beni in nero (successiva­
mente rivenduti pure in nero), 
per i professionisti era del tutto 
fuori luogo dato che, all'even­
tuale acquisto di un bene non 
fatturato, non conseguiva una 
prestazione in evasione di im­

posta, mancando una correla­
zione tra costi e compensi. 

La decisione 
La Consulta ha condiviso la tesi 
dei giudici laziali e ha ritenuto in­
costituzionale la norma (artico­
lo 32 comma 1, numero 2, secon­
do periodo, del Dpr 6oo/I973), 
nella parte in cui estende la pre­
sunzione, ai maggiori compensi. 
Secondo la Corte, anche se le fi-

PROFESSIONI 

Il rinvio 

Sul Sole 24 Ore del13 giugno 
2013 la notizia sulla Ctr Lazio 
che ha chiesto alla Corte 
costituzionale di pronunciarsi 
sui prelievi bancari di 
professionisti e autonomi che, 
in assenza di giustificazione, 
il Fisco può considerare 
automaticamente 
come «nero» 

gure dell'imprenditore e del la­
voratore autonomo sono per 
molti versi affmi nel diritto inter­
no come nel diritto comunita­
rio, esistono specificità di 
quest'ultima categoria che indu­
cono a ritenere arbitraria l'omo­
geneità di trattamento prevista 
dall'articolo 32, in base al quale il 
prelevamento dal conto banca­
rio corrisponderebbe a un costo 
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a sua volta produttivo di un rica­
vo. L'attività degli autonomi si 
caratterizza per la preminenza 
dell'apporto del lavoro proprio 
e per la marginalità dell'appara­
to organizzativo. Inoltre in caso 
di contabilità semplificata - di 
cui generalmente si avvale la ca­
tegoria- c'è una fisiologica pro­
miscuità di entrate e spese pro­
fessionali e personali. 

La tracciabilità 
Secondo la Consulta, poi, l'esi­
genza di combattere l'evasione 
trova una risposta nella recente 
produzione normativa sulla 
tracciabilità dei movimenti fi­
nanziari a carico anche dei pro­
fessionisti con l'obbligo di Pos 
(sebbene senza sanzioni). Infat­
ti la tracciabilità del denaro, ol­
tre a essere uno strumento di lot­
ta al riciclaggio, persegue il fine 
di contrastare l'evasione con la 
limitazione dei pagamenti in 
contanti che si possono prestare 
a operazioni in «nero». 

In conclusione la presunzio­
ne nei confronti dei professioni­
sti è lesiva del principio di ragio­
nevolezza e capacità contributi­
va, essendo arbitrario ipotizza­
re che i prelievi ingiustificati da 
parte di un lavoratore autono­
mo siano destinati a un investi­
mento nella propria attività pro­
fessionale e che questo a sua vol­
ta sia produttivo di un reddito. 

©RIPRODUZIONE RISERVATA 

PROFESSIONI 

Estratto da pag. 1 

l P•g. 336 


