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Cassazione/l. Necessaria la prova del rilascio: non basta il770 

Reato di omesse ritenute 
se c'è la certificazione 
Antonio Iorio 

Senza la prova del rilascio 
della certificazione ai sostitui­
ti non può essere condannato 
l'imprenditore che ha successi­
vamente omesso di versare le 
ritenute operate. La prova in­
combe peraltro sull'accusa 
che intende perseguire il delit­
to di o«messo versamento di 
ritenute certificate» (previsto 
dall'articolo IO-bis del Dlgs 
74./zooo). Così la Cassazione, 
Terza sezione penale, con la 
sentenza n. 40526 depositata 
ieri segna un importante cam­
bio di orientamento. 

L'articolo IO-bis punisce con 
la reclusione da sei mesi a due 
anni chiunque non versa, entro 
il termine previsto per la pre­
sentazione della dichiarazione 
annuale di sostituto di imposta, 
le ritenute risultanti dalla certi­
ficazione rilasciate ai sostituiti, 
per oltre 50mila euro per cia­
scun periodo. Più volte negli ul­
timi anni la Corte ha ritenuto 
sufficiente l'allegazione del mo­
dello 770 per provare la viola­
zione, non necessitando le certi­
ficazioni delle somme trattenu­
te ai sostituiti (tra le ultime, sen­
tenzan.I9454/20J4, si veda!lG!il­
lm240re del13 maggio scorso). 

Ciò ha sempre suscitato per­
plessità, non fosse altro perché 
la norma fa espresso riferimen­
to alle ritenute risultanti dalle 
certificazioni rilasciate (e non 
alle ritenute dichiarate) ed è no­
to che non sempre quanto indi­
cato nel77o corrisponde alle ri­
sultanze delle certificazioni. 
Poi, nella maggiorparte dei pro­
cedimenti penali, l'accusa, e pri-
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ma di essa gli organi accertato­
ri, non allegano le certificazio­
ne ma si limitano ad acquisire la 
dichiarazione 770 in quanto 
l'omissione, in genere, emerge 
in sede di controllo automatico 
dell'agenzia delle Entrate. 

Ora fmahnente la Corte rav­
visa la necessità di mutare 
orientamento, per una serie di 
approfondite motivazioni. 

Innanzi tutto il dato letterale: 
l'articolo IO-bis sanziona 
l'omesso versamento non delle 
ritenute risultanti dal 770, ma 
di quelle risultanti dalle certifi­
cazioni rilasciate ai sostituiti. 
Se poi fosse corretta un'inter­
pretazione estensiva della di­
sposizione incriminatrice (rite­
nendo non necessarie le pre-

scritte certificazioni), di fatto 
si opererebbe una parziale 
abrogazione della norma e ver­
rebbe meno il fondamento giu­
ridico in base al quale le Sezio­
ni unite hanno sostenuto, di re­
cente, la non identità della san­
zione penale rispetto a quella 
tributaria di omesso versamen­
to di ritenute. 

Infatti le Sezioni unite hanno 
affermato l'applicazione di en­
trambe le violazioni e l' esclusio­
ne del principio di specialità, pro­
prio in ragione della differenza 
strutturale delle due fattispecie. 

Riconoscendo l'irrilevanza 
delle certificazioni quale ele­
mento costitutivo del reato, le 
due violazioni sarebbero del 
tutto identiche, con la conse­
guente applicazione del princi­
pio di specialità e l'irrogazio­
ne di una sola sanzione e non 
di entrambe. 

Infine, la sentenza rileva giu­
stamente che l'onere di esibire 
le certificazioni è dell'accusa e 
che tale attività non è particolar­
mente onerosa, per cui mal si 
comprende, concludono i giudi­
ci di legittimità, per quali ragio­
ni per supplire a carenze inve­
stigative si debbano forzare i 
princìpi del processo penale. 

La pronuncia è molto impor­
tante perché, nella maggior dei 
procedimenti, non vengono ac­
quisite le certificazioni rilascia­
te ai sostituti. In questi casi an­
cora pendenti, sarà ora necessa­
rio che vi proceda il p m o il giu­
dice d'ufficio altrimenti non do­
vrebbero esserci dubbi sull'as­
soluzione del contribuente 
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