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Cassazione penale. Secondo i giudici di legittimità lo «scudo» opera solo a garanzia patrimoniale della responsabilità civile 

Po1iw.e vita sequestrabili all'evasore 
In caso di reato tributario irrilevante il divieto di sottoposizione a misura cautelare 

I punti principali della decisione 

Antonio Iorio 

In presenza di reato tributa­
rio possono essere sequestrate 
anche le polizze assicurative sul­
la vita in quanto è del tutto irrile­
vante, ai fini penali, il divieto di 
sottoposizione a misura cautela­
re o esecutiva prevista dal Codi­
ce civile. A confermare questo 
importante principio è la Corte 
di cassazione, terza sezione pe­
nale, con la sentenza n 18736 de­
positata ieri. 

A un contribuente indagato 
per il delitto di dichiarazione frau­
dolenta mediante altri artifizi, 
previsto e punito dall'articolo 3 
del Dlgs 74/2ooo, venivano se­
questrate tre polizze assicurative 
sulla vita. Dopo il rigetto 
dell'istanza di dissequestro a ope­
ra del Gip, era proposto appello 
al competente tribunale del riesa­
me che confermava la misura cau-

l A'f}omentn 

011 L'ARTICOLO 1923 
DEL CODICE CIVILE 
le somme dovute 
dall'assicuratore al contraente o 
al beneficiario non possono 
essere sottoposte ad azione 
esecutiva o cautelare. Sono 
salve, rispetto ai premi pagati, 
le disposizioni relative alla 
revocazione degli atti compiuti 
in pregiudizio dei creditori e 
quelle relative alla collazione, 
all'imputazione e alla riduzione 
delle donazioni 

021 RAPPORTO TRA CONFISCA 
E TUTELA DEI TERZI CREDITORI 
(CASSAZIONE, SEZIONI UNITE 
10532/2013) 
la confisca di un bene immobile 
disposta secondo le leggi 
antimafia estingue le ipoteche 
iscritte su quell'immobile. la 
confisca, quindi, prevale 
sull'ipoteca. la salvaguardia del 
preminente interesse pubblico 

telare. Il contribuente allora im­

l'INTERPRET AZIONE 

Va considerata anche 
l'ipotesi in cui il contraente, 
attraverso il pagamento 
di premi, abbia voluto 
danneggiare i suoi creditori 
pugnava tale decisione innanzi al­
la Corte di cassazione, ribadendo 
in buona sostanza quanto già ec­
cepito in sede di richiesta di riesa­
me del provvedimento. 

In particolare veniva eviden­
ziato che le polizze assicurative 
non potevano essere sequestra­
te in considerazione di quanto 
disposto dall'articolo 1932 del 
Codice civile in base al quale le 
somme dovute dall'assicurato­
re al contraente e al beneficia­
rio sono sottratte all'azione ese­
cutiva o cautelare. 

giustifica il sacrificio inflitto al 
terzo di buona fede, titolare di 
un diritto reale di godimento o 
di garanzia, ammesso a una 
tutela di tipo risarcitorio. Il 
bilanciamento dei contrapposti 
interessi, quindi, viene differito 
ad un momento successivo, 
allorché il creditore in buona 
fede chiederà- attraverso 
l'apposito procedimento- il 
riconoscimento del credito 

03 l TRASFERIMENTO 
FRAUDOLENTO DI VALORI E 
SEQUESTRO DI POLIZZA VITA 
(CASSAZIONE PENALE 
32809/2013) 
In relazione alla fattispecie di 
trasferimento fraudolento di 
valori (articolo 12-quinquies del 
dl306/92), il sequestro 
preventivo può avere ad oggetto 
una polizza assicurativa sulla 
vita, dal momento che il divieto 
di sottoposizione ad azione 

esecutiva e cautelare, ex 
articolo 1923 Codice civile, 
attiene esclusivamente alla 
definizione della garanzia 
patrimoniale a fronte della 
responsabilità civile e non 
riguarda la disciplina della 
responsabilità penale 

041 REATI TRIBUTARI E 
SEQUESTRO DI POLIZZE SULLA 
VITA (CASSAZIONE PENALE 
18736/2014) 
Il divieto di sotto posizione alla 
misura cautelare o esecutiva 
attiene esclusivamente alla 
garanzia patrimoniale a fronte 
della responsabilità civile e non 
anche la disciplina della 
responsabilità penale. Ne 
consegue che il sequestro 
preventivo può essere applicato 
anche alle polizze assicurative 
sulla vita a nulla rilevando, a tal 
fine, il divieto previsto 
dall'articolo 1923 Codice civile 

Nel ricorso, inoltre, si segnala­
va che la motivazione della con­
ferma del sequestro si basava su 
una sentenza delle Sezioni unite 
(7 maggio 2013 n.10532) che in real­
tà non era «conferente». Nella ca­
so di specie, i giudici avevano 
chiarito che la confisca di un bene 
immobile, disposta secondo le 
leggi antimafia, estingue le ipote­
che iscritte su quell'immobile. 
Ciò in quanto la salvaguardia del 

preminente interesse pubblico 
giustifica certamente il sacrificio 
inflitto al terzo in buona fede, tito­
lare di un diritto reale di godimen­
to o di garanzia, ammesso ad una 
tutela di tipo risarcitorio. In so­
stanza la confisca, ma non il se­
questro preventivo, evidenziava 
la difesa del contribuente, poteva 
prevalere sull'ipoteca. 
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La Suprema corte ha rigettato 
il ricorso confermando la decisi o-
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ne assunta dal tribunale del riesa­
me in merito alla legittimità del se­
questro. Secondo i giudici di legit­
timità il divieto di sottoposizione 
alla misura cautelare o esecutiva 
attiene esclusivamente alla garan­
zia patrimoniale a fronte della re­
sponsabilità civile e non anche la 
disciplina della responsabilità pe­
nale. Ne consegue che il seque­
stro preventivo può essere appli­
cato anche alle polizze assicurati­
ve sulla vita a nulla rilevando, a tal 
fine, il divieto previsto dal ripetu­
to articolo 1923 del Codice civile. 

La pronuncia è certamente im­
portante perché di sovente, so­
prattutto da parte di rappresen­
tanti di agenzie di assicurazioni, 
le polizze vita vengono valutate 
molto favorevolmente anche in 
considerazione del fatto che 
non sarebbero mai aggredibili 
da parte dei terzi. 

Certamente la citata norma (ar­
ticolo 1923)- che sottrae dall'azio­
ne esecutiva e cautelare le som­
me dovute dall'assicuratore al 
contraente ed ai beneficiari- ha lo 
scopo di proteggere i diritti che la 
polizza assicurativa stessa garan­
tisce ai predetti dalle eventuali 
pretese dei creditori e degli eredi 
di questi. Tuttavia, occorre innan­
zitutto ricordare che la legge con­
sidera anche il caso in cui il con­
traente, attraverso il pagamento 
di premi, abbia voluto danneggia­
re i suoi creditori riducendo il suo 
patrimonio. In questo caso i credi­
tori possono far valere i propri di­
rittisulle somme dovutedall'assi­
curatore, anche se soltanto nei li­
miti dell'importo dei premi corri­
sposti per il contratto. 

A ciò va poi aggiunto quanto ri­
badito ora dalla Cassazione, se­
condo cui tale tutela in capo al 
contraente e ai beneficiari non ha 
alcuna rilevanza ai fini penali. 
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