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Lavoro. Non é stato ritenuto sufficiente il modello presentato da un’azienda per evitare la condanna per impiego in nero

Il «770» non evita la maxi-sanzione

Il documento fiscale non puo sostituire le comunicazioni obbligatorie

) data

(] stampa

Monitoraggio Media

LA SENTENZA

La Corte d'appello di Brescia
haribaltato la decisione

di primo grado

che aveva censurato

solo l'inquadramento

Giuseppe Bulgarini d’Elci

mm La Corte di appello di Bre-
scia,sezionelavoro, consenten-
za 262/2013 ha affermato che la
prestazione professionale retri-
buita connotule soggette arite-
nute d’acconto e per le quali sia
intervenuta solo la dichiarazio-
ne 770, rientra nell’ambito del
"lavoro nero" se all’esito di ac-
certamenti istruttori sia emer-
salanaturasubordinatadelrela-
tivo rapporto.

1l caso sottoposto all’esame
della Corte di appello riguar-
dava due ordinanze ingiunzio-
neirrogate dall’allora Direzio-
ne provinciale del lavoro (og-
giDirezione territoriale del la-
voro) nei confronti di una so-
cietainaccomanditasemplice
che aveva ricondotto nell’am-
bito di una collaborazione oc-
casionale le prestazioni di una
collaboratrice che, secondo le
valutazioni degli ispettori del
lavoro, costituivano invece
esercizio di una tipica attivita
dilavoro dipendente.

La Dpl non silimitavaairro-
gare le sanzioni strettamente ri-
conducibili all’errata qualifica-
zione del rapporto dilavoro, tra
cuile sanzioni per omessa for-
male comunicazione al Centro
per 'impiego, omessa registra-
zione e omesso rilascio dei pro-
spetti paga, ma irrogava alla so-
cieta anche la cosiddetta maxi
sanzione in forza dell’articolo
36 bis, comma 7, della legge
248/20006. L’articolo prevede
che, fatte salve le sanzioni ordi-
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narie gia applicate in materia,
I'impiegodilavoratori nonrisul-
tantidallescritture odaaltrado-
cumentazione obbligatoria e al-
tresipunito conlasanzione am-
ministrativada 1500 a12.000 eu-
ro per ciascun lavoratore, mag-
giorata di 150 euro per ciascuna
giornatadilavoro effettivo.

La societa aveva impugnato
leordinanzeingiunzione,soste-
nendo, quanto allamaxisanzio-
ne,cheilrelativoprovvedimen-
topoteva essere assunto solo in
presenza di una prestazione di
lavoro totalmentenon dichiara-
ta - ovvero di una prestazione
lavorativa sommersa, rispetto
allaqualenon erastataeffettua-
ta nessuna denuncia - aggiun-
gendo che nel caso specifico la
lavoratrice era stata regolar-
mente retribuita con compensi
sottoposti a ritenuta d’acconto
e che, pertanto, nonsirientrava
nell’ambito del "lavoro nero".

Il Tribunale di Crema, all’esi-
to del giudizio di primo grado,
accoglieva questa tesi e segnala-
vache,avendolasocieta provve-
duto, in qualitadisostituto d’im-
posta, al versamento della rite-
nutad’accontosui compensiero-
gati alla lavoratrice, il relativo
modello 770 forniva evidenza
documentale della denunciata
esistenza di una collaborazione
occasionale. Si era quindi
nell’ambitodel "lavoro grigio".

LaDpl haimpugnato la deci-
sione di primo grado sul pre-
supposto che le dichiarazioni
emergenti dal modello 770
avessero una valenzaesclusiva-
mente fiscale e fossero, come
tali, del tutto inidonee a docu-
mentarel’esistenzadiunaqual-
sivoglia ricostruzione formale
del rapporto di lavoro. La Cor-
te di appello di Brescia con la

sentenza 262/2013 accoglie la
tesi della Dpl e afferma che il
modello 770 rappresenta una
mera dichiarazione fiscale e
non ¢ idonea a costituire de-
nuncia, anche ai fini contrattua-
li e lavoristici, della sussisten-
zadiunrapportodilavoro,qua-
le che ne sia la qualificazione:
equivale a una dichiarazione
del sostituto d’imposta atte-
stante ’applicazione e, occor-
rendo, il versamento dellarite-
nuta d’acconto sui compensi
erogatiaiprofessionistie ai col-
laboratori occasionali.
LaCortediappello hafonda-
to questa decisione sull’assun-
toche lamaxisanzionesiappli-
catuttelevoltein cuiestatauti-
lizzata manodopera irregolare
senza che cio risulti dalle scrit-
ture o da altra documentazio-
ne obbligatoria, evidenziando
che tale situazione corrispon-
de a una fattispecie di lavoro
nero.LaCortediappellohaan-
che precisato, riferendosi a
unaprecedente circolare mini-
steriale (numero 29/20006 a cui
si e attenuta), che sono esclusi
dall’applicazione della maxi
sanzione i rapporti di lavoro
che non siano stati totalmente
occultati, bensi simulati ricor-
rendo a tipologie contrattuali
nongenuine, sempre cheilrap-
portodilavoro,sia pur erronea-
mente qualificato, fosse stato
regolarmente denunciato.
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