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Ritenute. In caso di omesso versamento

Il professionista
non e responsabile
per il committente

Gianfranco Ferranti

« Il professionista che ha
percepito il compenso al netto
della ritenuta d’acconto del
20% operata ma non versata
dal committente é legittimato
a detrarla non potendo «paga-
re due volte, e certamente non
per sua colpa», 'imposta dovu-
ta. Lo precisa la sentenza
27/03/2013 della Ctp Sondrio
chesposalatesidellarisoluzio-
ne 68/E/2009 non condivisa,
pero, dallaCassazione.
L’amministrazione finanzia-
ria aveva iscritto a ruolo, dopo
un controllo formale (articolo
36-ter del Dpr 600/1973), I'im-
porto dellaritenuta perché non
risultava versata dal sostituto
d’'imposta. A fondamento della
pretesa era stata sostenutala vi-
genza della «totale solidarieta
per il pagamento tra sostituito
e sostituto». Il contribuente
(un commerecialista) ha prodot-
toincontenziosoladocumenta-

zionesull’assoggettamento ari-
tenuta del compenso e la Ctp
gli ha dato ragione «per giusti-
zia sostanziale».

Sulversante normativo, I'arti-
colo 22 del Tuir consente la de-
trazione dall'imposta delle rite-
nute d’acconto «operate» e I'ar-
ticolo 36-ter prevedela possibili-
tadi escludere lo scomputosele
ritenute non risultano dalle di-
chiarazioni o dalle certificazio-
ni dei sostituti d'imposta. Poi-
ché talidisposizioni non pongo-

no come condizione il versa-
mento delle ritenute, la risolu-
zione 68/E/2009 ha affermato
che se il contribuente non rice-
velacertificazione del sostituto
pud comunque scomputare leri-
tenute subite esibendo la fattu-
ra e la documentazione banca-
ria nonché una dichiarazione
sostitutivadi atto notorioin cui
dichiaracheladocumentazione
siriferisceatalefattura, regolar-
mente contabilizzata. Il Fisco si
&, quindi, concentrato solo sul-
I'idoneita della prova sull’effet-
tuazione dellaritenuta.

Le sentenze 10082/2003,
14033/2006, 8316/2000,
24962/2010 e 23121/2013 della
Cassazione hanno, invece, su-
bordinatoloscomputodellerite-
nute all’effettivo versamento,
perché anche il sostituito sareb-
be originariamente obbligatoso-
lidale al pagamento dell'impo-
sta, fermo restando il diritto di
regresso verso il sostituto.

L’articolo 35 del Dpr 602/1973
limita, pero, laresponsabilita so-
lidale del sostituito alle ritenute
atitolo d’impostanon «effettua-
te né versate». La richiesta di
versamento dell'importo gia
"trattenuto" provocherebbe
una duplicazione impositiva,
evitabile solo con un’azione
esercitabile in sede civile con
mezzi meno rapidi ed efficaci di
quelli a disposizione dell’Agen-
zia per richiedere le ritenute di-
rettamente al sostituto.
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