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Controlli. Il maggior reddito contestato alla societa viene imputato agli azionisti

Il costo indeducibile entra
nell’accertamento ai soci

Spese senza sgravio equiparate agli utili extra-bilancio
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mm Anche i costi indeducibili
recuperaticonl’accertamentoal-
lasocietadi capitali aristrettaba-
se azionaria possono portare a
imputare maggiori redditi ai soci
cosi come gli utili extra-bilancio.
Elatendenza che sta emergendo
nei controlli degli uffici dell’am-
ministrazione finanziaria.
Irilievi

Gli accertamenti alle societa di
capitali possono produrre ri-
svolti anche sui soci. Sebbene
non esista (salvo opzione) I'im-
putazione delreddito per traspa-
renza, il Fisco a volte contesta al
sociol’omessa indicazione diun
redditodi capitale, in proporzio-
ne delle quote o azioni possedu-
te,in casodirettificadelladichia-
razione dell’ente.

In altre parole, 'amministra-
zione finanziaria ritiene che i
maggioriricavi contestatialla so-
cietasiano confluiti al socio al pa-
ri di un’ordinaria distribuzione
didividendi. La presunzione éra-
dicata nella circostanza che per
societa a ristretta base aziona-
ria o a base familiare esiste tra i
soci una complicita tale che gli
utili extracontabili siano divisi
direttamente.

Secondo l'orientamento della
giurisprudenzadilegittimita il ri-
dotto numero dei soci consente
infatti di presumere che abbiano
maggiore conoscibilitadegli affa-
ri societari e vi sia un reciproco
controllo della gestione. Senza
unreinvestimento, quindi, evero-
simile che gli utili extracontabili
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siano statiripartiti traisoci.
La mancata distinzione

In alcune circostanze il maggior
imponibilerecuperato atassazio-
nedall’amministrazione finanzia-
ria pu0 essere rappresentato sia
daricavi considerati evasi dalla
societa e siada costiritenuti in-
deducibili. Nell’emettere I'avvi-
so nei confronti dei soci, I'uffi-
ciononescludelaripresafonda-
ta sull’indeducibilita di alcuni
costi ma considera il rilievo nel
suo complesso. [’accertamento
sul socio per dividendi non di-
chiarati comprende cosi anche
somme che non possono essere
state incassate.

Inrealta, pero, nonsi puo evi-
tare di sottolineare un aspetto
rilevante: un costo sostenuto
dallasocieta - anche se ritenuto
fiscalmente indeducibile - rap-
presenta pur sempre un esbor-
so di denaro e quindi tali som-
me mai potrebberoesseredistri-
buite traisoci perché gia desti-
nate alsoggettofornitoredel be-
ne o delservizio.

L’uscita effettiva

Uno dei principali cardini della
difesadel contribuente accertato
(sivedaanchel'articoloinbasso)
passadalrilievochelapresunzio-
ne di distribuzione trovi applica-
zione solo se il maggior reddito
accertato derivi dalla contesta-
zione di costi nonsostenutieffet-
tivamente e non anche quando il
costo sia solo ritenuto indeduci-
bile. Gli uffici, invece, ritengono
legittimal'imputazione ai socian-

che dei costi indeducibili anche
sullascortadidue pronuncedile-
gittimita (la 17959 e 17960 del
2012),secondolequali«icostico-
stituiscono un elemento impor-
tante ai fini delladeterminazione
del reddito d’impresa, sicché, al-
lorquandoessisiano fittizi o inde-
ducibili, scatta la presunzione
che il medesimo & maggiore di
quanto dichiarato, con la conse-
guenza che non si puo riscontra-
re alcuna differenza tra la perce-
zione di maggiori ricavi e I'inde-
ducibilita o inesistenza di costi».

11 principio puo essere valido
in presenzadi costi inesistenti: in
tale ipotesi & plausibile ritenere
cheil costofittizio siastato impu-
tato per nascondere maggiori
redditi. Quandoinveceil costo &
realmente sostenuto, le somme
pagate a terzi e inversomile che
costituiscano utili per il socio. A
tal proposito, la sentenza
574/2010 della Ctr Lazio ha rite-
nutochela presunzione di distri-
buzione puo essere legittima
qualora sia fondata sull’esisten-
za di ricavi non contabilizzati
e/ocostiinesistenti,inquantoso-
noleunicheipotesiin cui e «logi-
camente presumibile» ritenere
cheisociabbiano incassato som-
me in nero. E la sentenza
27186/2013 della Cassazione ha
confermato anche la legittimita
delle sanzioni irrogate dall’uffi-
cio per la violazione degli obbli-
ghi di redazione e presentazione
delmodello 770 acaricodellaso-
cieta, in quanto quest’ultima sa-
rebbe il sostituto d’imposta per
le ritenute connesse a tali utili.
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LA PAROLA

CHIAVE
Costiindeducibili

@ Non tutti i costi sostenuti dalla
societa possono essere dedotti
dairicavidiesercizio. Alcuni
limitisono stabiliti per legge,
come nel caso della percentuale
di deducibilita (tra gli altri
autoveicoli e telefoni) o della
misurain cui possono essere
imputati inciascun anno (per
esempio ammortamenti). Per
tutti gli altri costi sostenutivale
laregola generale della
deducibilitasubordinata
all'esistenza deirequisiti di
effettivita, inerenza,
competenza, certezza,
determinatezza o

determinabilita previsti dal Tuir.
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L'imputazioneal socio degli imponibili rettificati alla societa
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L’IMPUTAZIONE
AI SOCI

« Unavoltacontestatoun
maggiorreddito a una societa
di capitali, 'amministrazione
finanziaria a volteemette un
attoancheneiconfrontidei
socipresumendo chele
maggiorisomme siano
confluite agli stessi al paridi
utili distribuiti

In pratica gli utilisono
attribuiti ai soci disocietaa
ristrettabaseazionariain
basealla considerazionechei
ricaviinnero scopertiinsede
dicontrollo nonsonostati
rinvenutinellecassesociali
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I PALETTI
DEI GIUDICI

Diverse pronunce di
legittimita hanno ritenuto
corretta 'imputazione aisoci
diuna quota deidividendi per
imaggioriricavi scoperti.
Tuttaviaénecessario che:

* lasocietaabbia unaristretta
base azionaria;

» gliutiliin neroabbiano
consentito di determinare
unadisponibilita finanziaria
allasocieta;

= il socionon abbia
specificato e dimostratouna
diversa destinazione di tali
somme

LA QUESTIONE
DEICOSTI

* [nalcunicasipartedelle
maggiorisomme recu perate
dall’'amministrazione
finanziariadurantei
controllinon deriva da ricavi
in nero ma da costi ritenuti
indeducibilie quindiripresi
atassazione

* Ilribaltamento del
maggiore utile in tali
circostanze non considera
cheil costo,a prescindere
dalladeducibilita,
rappresenta un’uscita di
denaroe pertantoil socio
non pudaverincassatonulla

I MARGINI
DIDIFESA

* Ilsocioche ha intrapresoil
contenzioso pudrichiedere
lasospensione del
procedimento(articolo295
delCodicediprocedura
civile)

* Lapresunzionesuimaggiori
utilidistribuiti pud essere
superatacon la prova della
diversa destinazione delle
somme

* Lasussistenza
dell’'operazione e l'effettivo
sostenimentodellaspesa
pudaiutare asuperarela
presunzionerelativa ai costi



