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Sicurezza. Responsabile il capo «non ufficiale»

Infortuni sul lavoro,
imputabilita estesa

Aldo Monea

sz In caso di infortunio sul
lavoro, in base all’articolo 299
del decreto legislativo 81 del
2008, assume la posizione di
garanzia del datore colui che,
pur sprovvisto di regolare in-
vestitura, esercitiin concretoi
suoi poteri giuridici. Cio deri-
va, oltre che dallanorma, dalla
giurisprudenza secondo cui
l'individuazione deidestinata-
ri degli obblighi di prevenzio-
ne infortuni si deve fondare
sulle funzioniin concreto eser-
citate. E questo il principio ri-
cavabile dalla sentenza 46782
del 22 novembre della Cassa-
zione penale, che conferma, in
parte, l'interpretazione di un
giudice dell’'udienza prelimi-
nare (Gup), pur giungendo a
conclusioni diverse.

Il caso & quello di un volon-
tario della Protezione civile
comunale che, impegnato in
un intervento di manutenzio-
ne straordinaria (ma non di
emergenza) sulla facciata del-
la sede della stessa Protezio-
ne, precipita e muore. Per 'ac-
caduto sono incriminati il ca-
po della Protezione civile co-
munale (nonché comandante
della polizia municipale) e il
coordinatore dei volontari. Al
primo, ritenuto datoredilavo-
ro, si addebita ’omicidio col-
poso (articolo 589, comma 2,
del Codice penale) per I'inos-
servanza di norme sulla sicu-
rezzadei lavoratori.

Il Gup proscioglie I'impu-
tato principale «per non aver
commesso il fatto», nonrile-
vando una posizione di ga-
ranziadel capo inquantol'in-
tervento esorbitava dai com-
piti di Protezione civile ed
era stato «previamente con-
cordato nel corso diriunione
svoltasi traivolontarieil co-

ordinatore degli stessi».

Il Pm propone ricorso per
Cassazione, sostenendo che
nell’'udienza fosse emerso
l'utilizzo dei volontari da par-
te del responsabile della Pro-
tezione civile comunale (o co-
mungque con il suo benesta-
re), al quale, quindi, come da-
toredilavorodovessero esse-
readdebitate le violazioni pre-
venzionali.

Esaminata la questione, la
Cassazione, in primo luogo,
conferma la correttezza del-
l'interpretazione del Gup lad-
dove sostiene che:
m’obbligo di garanzia in capo
aun soggetto puo derivare, in
generale, da norma di legge o
dacontratto odavolontariaas-
sunzione di obblighi;
minmateriadisicurezzasul la-
voro, Iarticolo 299 (esercizio
di fatto di poteri direttivi) del
Dlgs 81 del 2008 prevede che
la posizione di garanzia gravi
anche su colui che, pur sprov-
visto di investitura, eserciti in
concretoipoterigiuridicirife-
riti al datore dilavoro.

Draltra parte, i giudici di le-
gittimitariconosconolafonda-
tezzadella tesi del Pm,avendo
lamotivazionedel Gup trascu-
rato deposizioni di testi che
avrebbero potuto, nello svilup-
po del processo, chiarire me-
glioilcasoe permessoal Pmdi
sostenere I'accusa ai fini della
condanna.

LaCassazione, pertanto, ac-
coglie l'impugnazione di
quest’ultimoe annulla, conrin-
vio, la sentenza per un riesa-
me della motivazione.

Ladecisioneinterpretal’ar-
ticolo 299 nel solco diun prin-
cipio affermato dalle Sezioni
unite e, da ultimo, dalla sen-
tenza 10704/2012 della Cassa-
zione, ma sembravoleraccen-
tuare larilevanza, in chiave di
responsabilita per esercizio
effettivo, di soggetti, in appa-
renza, ancor piu latamente
coinvolti, di quanto emerso in
altre sentenze, nella situazio-
nelavorativa.
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